Uber den Mythos der Einswerdung (Episode 75)

Liebe Studierende und Freunde des L dngs-, Diagonal- und Uberkreuzdenkens,

seit Jahrhunderten geistert sie durch Gedichte, durch Liebesbriefe und Predigten - die Sehnsucht danach, dass aus zweien
»Eines’ werden moge. Selbst in Kriegsgesangen ist die Rede davon, dass der Kamerad an meiner Seite mir so nahesteht, ,alssei's
ein Stiick von mir®.

Gerade neulich war ich Trauzeuge bei einem befreundeten Brautpaar, und auch in der kurzen Ansprache des Standesbeamten
war immer wieder die Rede davon, dass es das hochste Gliick auf Erden sei, wenn aus ,,zweien eine Einheit* wirde.

Ich musste in den folgenden Tagen oft daran zuriickdenken, wobei sich mir aber mehr und mehr die Frage aufdréngte, ob es
Uberhaupt erstrebenswert fir zwei Individuen ist, eine Einheit zu werden. Nehmen wir ein Beispiel. Mann A ist der Meinung,
dass Plausibilitét, sorgféltige Prifung und Abwéagung einer Aussage besonders wichtig sei. Frau B jedoch hélt Fantasie, eine Prise
Verrticktheit, Unberechenbarkeit und Unlogik fur viel wichtiger und meint, dass sich ein Bauchgefuhl keinesfallsin Excell-
Tabellen erfassen lief3e.

Ich stelle es einmal al's Selbstversténdlichkeit hin, dass diese Rollen keinesfalls geschlechtsspezifisch sind, sondern
bedenkenlos auch vertauscht werden kénnten.

Nur tritt der Fall ein, dass die beiden eine Einheit werden. Naturlich nicht kérperlich in Form eines miteinander verschmol zenen,
somatischen siamesischen Zwillings, sondern dass sich die Weltbilder, die Lebenswiinsche, die Seinsgefiihle beider nahtlos

zusammenf tigen.

Werden sie dann zu einem Doppel-A, einem Doppel-B oder einem bestandig schwankenden, zweifelnden und seine Aussagen

sténdig widerrufenden A-B-Wesen?

Nehmen wir die beiden Félle A und B. In einem Falle wére es eine bedingungslose Unterwerfung der Poesie, der Ahnung, des
Fihlens unter das strenge Regiment der kalten, gnadenlosen Realitét. Im umgekehrten Fall eine Unterwerfung der Vorsicht, der
sorgfaltigen und durchaus auch verantwortungsbewussten Priifung aller verfligbaren Parameter unter das Diktat einer nebligen,
nicht zu erfassenden Beliebigkeit.

Bleibt als dritte Moglichkeit der Fall A-B. Das bedeutete, dass das ,, Einssein” durch ein Zwitterwesen verkorpert wiirde, in dem
zugleich A und B wohnten. Doch ist es tiberhaupt mdglich im zerrei3enden Kraftfeld zweier Pole, die so gegensétzlich sind, wie sie
nur sein kdnnen, zu einem erfillten Leben zu finden?

Es gibt kluge Leute, die sprechen in einem solchen Fall von der Dominanz der Kompetenz. Je nachdem wie eine
Konfliktsituation beschaffen ist, soll derjenige die Fiihrung und die Dominanz Gbernehmen, dessen Kernkompetenzen in diesem
einen Fall —und nur in diesem — relevant sind, 1&gen die V oraussetzungen anders, miisse das Szepter der M einungsherrschaft
unmittelbar an den anderen (ibergeben werden. Diese Ubergabe geschehe jedoch immer aus Einsicht, niemals aus Macht- oder
Unterdriickungshunger oder beim Gegenstiick infolge der Charaktereigenschaft eines Menschen, den Botho Strauss so trefflich
beschrieben hat, dassich die betreffende Passage hier wortlich zitieren méchte. Es handelt sich um eine Person...:

», diesichin Gegenwart jedes Menschen, der eine feste Behauptung aufstellt, geradezu windet vor Zustimmung, der’ svoller

Bestétigungsdrang gar nicht erwarten kann, in ein erlésendes Nicken und Bejahen zu verfallen, sich von ganzen Herzen sinken
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l&sst in die Zustimmung.” *).

Genau betrachtet bedeutet das doch nicht anderes als einen Versuch, zwei nicht zu vereinbarende L ebensentwiirfe bzw.
zweierlei Formen des ins Leben-Geworfenseins zu einer Schimére zusammenzuschwei3en, Ist es wirklich wiinschenswert, in
solchen Féllen nach ,,Eins-sein® zu gieren?!

Ich halte es unter solchen Umsténden fur weit erstrebenswerter, wenn die zwei zwei bleiben, in stolzem Gegentiber, jeder fir seine
Form der Weltsicht eintretend. Dies darf jedoch keineswegs bedeuten, dass dieser Stolz einen von beiden dazu verfiihrt, die
Meinung des anderen erst gar nicht vernehmen zu wollen.

Immer ist in einer noch so gegensétzlichen Ansicht der Fetzen eines Gedankens, der Ansatz einer Idee enthalten, die geeignet
ist, die eigene Meinung zu erweitern, ihren Wert als Lebensmotto zu steigern, ihr zusétzliche Perspektiven hinzuzufigen.

Deshalb binich fur die Entschleierung des Mythos der Einswertung. Auch zwei vollkommen unterschiedliche Einzelmenschen
kénnen gemeinsam an dem Strang ziehen, mit dem man die Wahrheit néher zu sich herbeiholt, ohne dass einer mit dem jeweils
anderen durch Verschmelzung ,,einswird".

Mit dem Wunsch an Sie, eine Gegenmeinung niemals als Feindschaftsbezeugung sondern eher als Quell zusétzlicher
Erkenntnis zu betrachten und zu nutzen, méchte ich mich fir ihre heutige Aufmerksamkeit bedanken.

*) Botho Strauss,, zu oft umsonst gel&chelt* Hanser-Verlag 2019
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