Uber dieIntelligenz von Tieren (Episode 37)

Liebe Studierende und Freunde des L éngs-, Quer- und Diagonal denkens,

der Mensch denkt und handelt anthropozentrisch. Nattrlich kann er dafiir Griinde, oder besser, Rechtfertigungen, benennen. Die
Evolution, so argumentiert er, habe alle Wesen so ausgestattet, dass sie das Uberleben der eigenen Spezies fiir das Allerwichtigste
auf der Welt hielten. Deshalb stiinde die Verbreitung des eigenen Genmaterialsimmer im Vordergrund, und das gelte natiirlich
gleichermal3en fir den Menschen.

Lassen wir es einmal dahingestellt, ob die Erhaltung oder gar weitere Verbreitung des menschlichen Genmaterials wirklich
wuinschenswert wére, und wenden wir uns der Hirn- und Verhaltensforschung zu. Ein Zweig dieser Wissenschaft beschéftigt sich

javornehmlich mit der Erforschung der tierischen Intelligenz.

Ein ernsthafter Wissenschaftler bemiht sich in der Regel als erstes einmal darum, den Begriff zu definieren, den er erforschen

will. Er muss also zuvorderst fragen, was ,, Intelligenz* denn nun eigentlich sei. Ist es die Fahigkeit selbst al's Individuum zu
tiberleben? Ist es die Fahigkeit fiir das Uberleben der eigenen Spezies zu sorgen? I st es die Fahigkeit bis drei — oder moglichst auch ein
wenig dartiber hinaus — z&hlen zu kdnnen? Oder ist es gar das Talent, wie Mozart komponieren, wie Einstein denken oder wie
Shakespeare schreiben zu kénnen? Oder am Ende gar die Fahigkeit, Uberhaupt schreiben zu kénnen? Was natirlich die Fahigkeit
einschldsse, auch einfache Informationen — beispiel swelse den Satz , RAUCHFREIER BAHNHOF* lesen und begreifen zu kénnen,
der jasogar in Druckbuchstaben daherkommt.

Vielleicht aber ist esjaein Zeichen von Intelligenz, Gberhaupt in der Lage zu sein, sich um die Definition des Begriffes
Intelligenz bemiihen zu wollen. Wie wiirde dann eine Fledermaus Intelligenz definieren? Als den Grad der Feinfuhligkeit, die ein
Sonarsystem aufweist? Oder eine Micke? Als die Auspragung der Fahigkeit, die Durchblutung einer menschlichen Hautpartie
einschétzen zu kénnen?

Wir sehen schon, dass wir uns fir berechtigt halten, Intelligenz im Habitat Erde, in dem sich unvorstellbar unterschiedliche
Féahigkeiten seiner Bewohner herausgebildet haben, danach zu bemessen, mit welchen sie eine einzige von Millionen Spezies
ausgestattet hat, ndmlich unsere.

Elefanten halten wir dann fur intelligent, wenn sie begreifen, dass im Experiment Zusammenarbeit sie schneller ans Futter
gelangen lasst. Ubertragen auf den Menschen, hiefRe das, dass derjenige, der schnell zum néchsten Supermarkt findet, intelligenter
ist asder, welcher mithsam biologischen Ackerbau betreibt, um seine Familie zu erndhren. Oder dass demjenigen, der im Sessel
sitzend einen Film Uber eine Segelregatta anschaut, mehr Intelligenz zu bescheinigen sei, als dem, der selbst ein Segelboot
besteigt und es Uber gefahrliche Gewasser lenkt. Sogar die Evolution ist mit unsin diesem Punkt einer Meinung, auch sie vergibt
Maluspunkte an digjenigen, die Energie dort verschwenden, wo die gleiche Handlung auch energieeffizienter méglich wére.

Als sicherstes Zeichen von Intelligenzmangel betrachten es viele Wissenschaftler jedoch, wenn es Tieren nicht moglich ist, mit
uns zu kommunizieren. Wir Menschen sind ja hochintelligent und wéren auch in der Lage, eine Kommunikation Uber
ungewdhnliche Kdrpersignale, beispiel sweise Schwanzwedeln zu verstehen. Ein Hund wirde es deshalb wahrscheinlich als
Zeichen von Erregung einstufen, wenn auch wir mit dem Schwanz wedelten, ihm fehlt jedoch ganz eindeutig die Intelligenz,

zu erkennen, dass der Pegel unserer Erregung — vorzugsweise bei mannlichen Exemplaren —im um so mehr steigt, je steifer und
infolgedessenunbew egl i cherunser Schwanz wird. Frauen, das sei hier der Vollstandigkeit eingeflochten, wedeln
dagegen lieber mit den Schwénzen der Méanner.
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Der Hund kann a so noch nicht einmal die Wahrnehmungen, die innerhalb seiner eigenen Spezies Gliltigkeit haben, bei uns
deuten. Er denkt canozentrisch.

Ich habe mittlerweile in langen Forschungsreihen versucht, folgende Hypothese zu erhérten:

Tiere, beispiel sweise Regenwirmer, Maikéfer, Raupen oder Kellerasseln, die nachweislich keine , Unterhaltung® mit uns fihren,
sind dazu nicht etwa unfahig, nein, siever mei densiesogar. Diestun sie, weil sie eine Kommunikation mit unsals
vollkommen unergiebig betrachten. Sie halten die menschliche Spezies fiir strunzdumm und versprechen sich von einer
Kommunikation mit diesen unbehaarten Deppen keinerlei Erkenntnisgewinn. Ja, sie sind sogar (iberzeugt, dass ein solcher
Erkenntnisgewinn, wére er denn moglich, fir ihr Leben keinerlei Vorteil ergabe. Wer diese Argumentation dadurch entwerten will,
dass er sagt, dieses Gewirm denke eben nur insektozentrisch, zeigt, indem er mit dem Finger auf diese Lebewesen weist,

zugleich mit drei Fingern auf sich selbst.

In diesem Sinne empfehleich Thnen, wenn sie Intelligenz bewerten wollen, spal3eshalber ein kleines Experiment durchzufiihren —
betrachten sie die Welt einmal aus der Perspektive einer Butterblume oder einer Eintagsfliege. Und dann wenden Sie sich

Ihren Kommilitonen zu. Sie werden in diesem A-B-Vergleich feststellen, dass der Intelligenzpegel sich bei allen Lebewesen in
etwa auf dem gleichem Niveau eingependelt hat.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
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