Eswar eéinmal Demokratie

Die Herrschaft durch das Volk oder sind wir politikverdrossen?

» Wahlen aleine machen noch keine Demokratie*
-Barack Obama-

Demokratie, ein leider nur sehr theoretisches und auch sehr realitétsfernes Konstrukt, das dem Birger das Gefihl gibt, den
Herrschenden nicht vollkommen schutzlos ausgeliefert zu sein. Der Gedanke, dass ein jeder Mensch frei |eben, frei
entscheiden und frei reden kann.

Alle Entscheidungen auf politischer Eben werden vom Volk und fir das Volk getroffen. Immer zum Wohle aller und vor allem
zum Wohle der Mehrheit. Ist die Mehrheit zufrieden, ist auch das Volk zufrieden.

Ist man bereit, dem Wort Demokratie ein wenig Bodenhaftung zu verschaffen, bedeutet es viel mehr:

»Die Herrschaft fr das Volk"

Das Prinzip ist ganz einfach zu verstehen. Eine Regierung von gewahlten Volksvertretern trifft immer jene Entscheidung, die
das Volk fur die sinnvollste Entscheidung halt.

Wieregiert ein Volk sich selbst?

Am einfachsten ist es, es schliefen sich digjenigen zusammen, deren moralische Grundsétze, soziale Préagung und
Wertvorstellungen in Bezug auf politische Probleme sowie die Sicherstellung bestimmter Staatsfunktionen am &hnlichsten und
im besten Falle genau die gleichen sind. Durch eine Diskussion werden diese artikuliert, festgelegt und schliefllich notiert. Das
ganze fast man noch unter einem Namen zusammen, der alldem einen stark spezialisierten Charakter verleiht. Durch
Abstimmungen wahit nun dieser Zusammenschluss von Biirgern einen Vertreter aus, der genau diese Ansichten,
Wertvorstellungen und L dsungsansétze an die Herrschenden Gbermittelt und diese al's den Willen der Mehrheit anerkennt und
seine Umsetzung herbeifihrt.

Doch ein Zusammenschluss gleichgesinnter Birger verschafft einem noch lange keine politische Mehrheit. Esist aso
erforderlich, ale gleichgesinnten Blrger des Staates auf diesen Zusammenschluss aufmerksam zu machen und sie zur aktiven
Mitgestaltung oder wenigstens zu einer Stimmabgabe zu bewegen.

Eine echte Demokratie kommt schliefflich nicht ohne die aktive Beteiligung des gebildeten Birgers aus. Auch seine Meinung
kann nicht gesasmmelt, gebiindelt und zusammengef iihrt werden, wenn er nicht seiner Burgerpflicht nachkommt und diese
Meinung in die Hande seines gewdahlten Vertreters legt.

Esist schliefdlich nicht mdglich, eine Meinung zu vertreten oder eine Idee zu verwirklichen, wenn man noch niemals etwas
davon gehdrt hat.

Demokratie funktioniert nicht telepathisch, esist notwendig, seine Stimme abzugeben und somit Einfluss auf die politische
Willensbildung nehmen zu kdnnen.

Mit der Idee der politischen Volkspartel erhélt der Birger also die Moglichkeit, aktiv am politischen Geschehen teilzunehmemd
durch die Wahl seines Kandidaten seine Meinung vertreten zu lassen.

Nur erscheint uns das nicht ein bisschen wenig?

Setzen wir die Auswahl des geeigneten FUihrungspersonals tatséchlich gleich mit politischer Selbstbestimmung?

Durch den eingeschrénkten Rahmen der Mitbestimmung durch Stimmabgabe ist die politische Macht nun wieder dort, wo sie
schon immer gewesen ist: in den Handen der Herrschenden.

In der Hand des Volkes scheint sie nur zu Zeiten politischen Umbruchs Exil zu nehmen . In Zeiten des Ubergangs, wenn wieder
einmal die Staatsform gewechselt werden muss. In diesen Phasen ist die Macht gerne beim Volk.
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Was hart erkéampft wird, scheint das Volk allzu gerne wieder abzugeben. Es liegt doch eine enorme soziale Verantwortung

darin, die politische Macht eines Staates zu besitzen und die Konsequenzen, die eine Entscheidung fir das personliche Leben mit
sich bringen kann, sind nur allzu oft nicht Gberschaubar. Geben wir sie also an jemanden ab, der uns glaubhaft versichert, all

dies vorausschauend uberblicken zu kénnen, doch vor allem in unserem Sinne, Uber uns herrschen wird.

Dann sind wir wenigstens nicht schuld daran, wenn wir am Ende nicht einverstanden sind mit einer getroffenen Entscheidung.
Wir haben die Verantwortung in gute Hande abgegeben und der gewéhlte Vertreter unserer Partei tritt nun flr unsere Interessen
en.

Wir erkléren uns also einverstanden mit den Entscheidungen, die unsere Volksvertretung zum Wohle von uns allen trifft.

Solange es uns dabei nur gut geht. Wenn es uns gut geht, der Kihlschrank geflillt, die Kinder versorgt und die Wohnung gut
temperiert ist und wir an jedem Tag mit unserem Auto zu Arbeit fahren kdnnen. So lange sind wir mit den Entscheidungen der
Volksvertretung einverstanden. So lange es uns gut geht fiihlen wir uns a's Volk vom Staat gut behandelt und verlieren das

Auge fur politische Probleme, verlernen, sie wahrzunehmen und verlieren auch das Interesse an ihnen. So lange ,, die da oben*®
alesrichtig machen und das Volk von politischen Problemen nur etwas mitbekommt, wenn es sich tatséchlich und aktiv
interessiert, so lange sind wir mit den V olksvertretern einverstanden. Und so lange diese immer die Mehrheit erhalten, geht es
uns auch gut.

Um weiterhin zu regieren, flgt die Partei nun im Laufe der Jahre immer mehr Themengebiete in ihr Programm ein, um

weiterhin die Mehrheit der Stimmen zu erhalten. Dem urspriinglichen Interesse der Volkspartei werden weitere Interessen und
Themengebiete hinzugefligt, um eine noch groflere Zahl an Wahlerstimmen zu erhalten. Es reicht eben nicht aus, sich nur um die
Sicherstellung weniger klar formulierter Staatsfunktionen zu kimmern.

Als Wéhler méchten wir schliefdich unsere Stimme mdglichst effizient einsetzen und wahlen also den, der sich am meistendilbiihe
oder sich um die meisten Belange kiimmert. Nur wer vielseitig ist und féhig sich um viele, wenn nicht sogar ale Interessen des
Volkes kiimmern zu kénnen, scheint auch befahigt zu sein, unser Land zu regieren. Es reicht lange nicht mehr, sichum ein
politisches Problem umfassend zu kiimmern.

Der Wahler gibt sich gerne der Illusion hin, eine Partei wére fahig, das ganze politische Spektrum abzudecken und so gibtseine
Stimme der Partei, die moglichst viele seiner Interessengebiete in sein Programm aufgenommen hat.

In seiner Eigenschaft al's Individuum zeigt sich der Wahler launisch.

Seine Winsche und Interessen sind veranderlich. Sein Bediirfnis nach Problemlésungen ist hoch. Missstande sollen sofort, merklich
und nachhaltig verdndert werden. Doch der Weg zur Verénderung in einer Demokratie ist lang und schwierig. Es soll schliefdlich
keine Wéhlergruppe durch den Vorteil einer anderen geschwéacht werden. Zu vernachléssigen ist generell keine einzige
Wahlergruppe.

Um dem Wéhler gerecht zu werden und nicht etwa Stimmen an eine andere Partei abgeben zu mussen, auf Grund eines

einzelnen Programmpunkt oder Themengebietes, in dem man das politische Spielfeld einer anderen Partel Uiberlasst oder well
man flr ein einzelnhes Problem keine LAsung an zu bieten hat, bemiihen sich die Parteien, die Interessen aller Wahlergruppen nach
und nach in ihre Programme aufzunehmen. Je alter nun die Demokratie wird desto stérker gleichen sich die urspriinglichen
Parteien in ihren Programmen und I nteressengebieten einander an, um weiterhin die Mehrheit zu erhalten.

Nun gibt es sie nicht mehr, die Partei mit einem speziellen Themengebiet. Alle Parteien geben sich den Anschein, sich um alle
Interessen kompetent kiimmern zu kénnen.

Die Folgen dieses gut gemeinten Systems vieler einzelner General parteien sind schwerwiegend.

Der Wéhler verliert nun sehr schnell den Uberblick. Die Parteien und ihre Themengebiete sind nicht mehr (iberschaubar. Das
schédigt das Vertrauen des Birgers und sein politisches Selbstwertgefihl.

Er sieht sich in der Situation, nicht mehr zu verstehen was ,, die da oben® allestun. Dies fuhrt zur Unglaubwirdigkeit der einzelnen
Parteien und ihrer Kandidaten. Die Partei verliert ihren Charakter und mit ihm die urspriinglichen Werte und

Moralvorstellungen aus dem politischem Auge.

Wofir man sich einst zusammengeschlossen hat, verliert seine Bedeutung und schliefdlich erinnert sich auch niemand mehr an
die urspriinglichen politischen Ziele. Die urspriingliche Einigkeit falt einer Viel-Interessen-Politik zum Opfer.

Die Unibersichtlichkeit auf dem politischen Spielfeld |6st im Birger das Gefuihl der Enttéuschung aus. Langst fihlt er sich nicht mehr



verstanden. Er sieht sich als Individuum nicht mehr wertgeschétzt, seine personlichen Interessen kénnen von der Politik nicht
mehr wahrgenommen werden. Er fihlt sich betrogen und ,, flr dumm verkauft®, dasist er jaauch.

Langst werden nicht mehr alle Informationen an das Volk weitergeleitet, 1&ngst ist die Demokratie nicht mehr transparent. Die
politische Orientierung der Parteien ist nicht mehr klar dargestellt und die Vielzahl an Themengebieten nicht mehr zu
Uberblicken.

Politische Ldsungen gibt es viele. Oft zu kompliziert, oft unausgereift, oft wieder verworfen oder wahrend des
Durchsetzungsprozesses vorzeitig gestoppt um nicht noch grof3ere Probleme zu erschaffen.

Die Interessen des Volkes treten hinter den Interessen von Wirtschaft, Industrie und Kirche zuriick. Langst steht nicht mehr das
Wohl des Birgersim Vordergrund und zu Recht sieht sich die Arbeiterklasse als Verlierer im politischen System. Die
Mitbestimmungsmaglichkeiten verlieren ihre Uberzeugungskraft. Die Wahlbeteiligung ist riicklaufig, die Mitgliederzahlen der
Parteien sinken, in einem schleichenden Prozess kommt die Demokratie zum Stillstand.

Der Burger ist der Sozial- und Verteilungspolitik eines ,, Viel-Interessen-Systems* gegentiber schon léangst auf Abstand gegangen. .
Woas soll er denn dort auch noch?

Eine Partei, die seine Interessen wahrt, kann der Burger nicht mehr ausfindig machen, die Mglichkeit, sich aktiv politisch zu
engagieren, ist ihm genommen worden. Auch die Mdglichkeit, durch die Abgabe seines Stimmzettels eine klare Aussage zu
treffen, ist nicht mehr gegeben.

Er wendet sich nun seinen eigenen Problemen zu. Er engagiert sich politisch auf einem Themengebiet, das seine eigene
Lebenslage stark beriihrt oder zu denen er einen besonderen intellektuellen oder auch emotionalen Zugang findet.

Er findet seine politische Identitdt nun in Interessengruppen, die sich bemtihen, einzelne klar abgegrenzte Problemfelder zu
bearbeiten.

Der Burger wendet sich nun Tierschutzvereinen, Birgerrechts-, Friedens,- und Umweltschutzorgani sationen zu, um hier mit
Gleichgesinnten im kleinen und Uberschaubaren Rahmen, seinem Wunsch nach politischem Engagement nachzukommen und
sein politisches Selbstwertgefiihl zu stérken. Hier fihlt er sich wieder verstanden, sich und seine | nteressen wahrgenommen. Seine
Wiinsche und Ziele sind klar, das abgegrenzte Interessengebiet gibt ihm die Moglichkeit, ales zu tberblicken und er entwickelt
eine hohe politische Kompetenz.

Die Demokratie im Jahr 2012 dient nur noch als Deckmantel zur Durchsetzung einzelner industrieller und wirtschaftlicher
Interessen.

Politiker entscheiden nicht mehr im Interesse des Volkes oder zu seinem Wohle. lhre eigenen Interessen, vor allem die
finanzieller Art, werden nun vertreten. Seine Wert- und Moralvorstellungen hat er léangst vergessen, tUber Bord geworfen oder
eine sozia politisch vertretbare Begrindung gefunden, um zu verbergen, dass hier nunmehr in die eigenen Tasche gewirtschaftet
wird.

War die Politik der deutschen Parteien irgendwann einmal daran interessiert, fir das Wohl des Birgers einzutreten, so ist sie nun
alenfalls noch damit beschéftigt, die noch tibrige Wahlerschaft davon zu Uiberzeugen, dass sie es gut mit ihnen meinen. Und vor
allem, damit dem Birger zu versichern, dass esihm auch weiterhin gut geht. Soziale Missstande wie Armut oder
Arbeitslosigkeit werden ignoriert oder durch Argumente aul3er Kraft gesetzt.

Die Verantwortung, in der sozialen Marktwirtschaft zu bestehen wird an den Birger zuriickgegeben, indem man ihm erzéhlt, es
sei immer noch moglich, durch personliches Engagement und Durchsetzungsvermagen zu personlichem Wohlstand zu gelangen.
Gelingt dies einem oder mehreren Einzelnen nicht, mangelt es dieser Volksgruppe eindeutig an einer dieser personlichen
Fahigkeit. Der Fehler kann auf keinen Fall im politischen System liegen in dem Freiheit, soziale Gerechtigkeit, Gleichheit und
Grundrechte, wie zum Beispiel das auf eine kostenfreie Schulbildung, zu Schlagwortern und Werbes ogans einzelner
Volksvertreter geworden sind.

Die Demokratie ist betdubt von der Launenhaftigkeit des Birgers, der nach wie vor der Meinung ist, ein einziges Themengebiet
wirde fir eine vernlinftige Partel nicht ausreichen, um seine eigenen Interessen zu vertreten. Die | dee eines politischen
Meinungspluralismusinnerhalb einer einzelnen Partei ist |éngst Gberholt und nicht mehr zeitgemal.

Der Birger zeigt durch sein Abwenden von der Sozia politik und ihrer Parteien und seinem politischen Engagement in



Vereinen und aulferpolitischen Organisationen sehr deutlich, dass er sich durch Uberméldige I nteressenviel zahl weder verstanden
noch dem Entscheidungstréger gegentiber vertreten fhit.

Dass sich der Birger nicht mehr fir eine politische Partei entscheiden will, liegt an der von ihm selbst gewiinschten Vielzahl an
Interessens- und Themengebieten innerhalb einer einzelnen Organisation.

Der Burger an sich scheint unféhig zu sein, aus der Vielzahl seiner Interessen sein Hauptinteresse herauszufiltern und dieses zu
kanalisieren. Zumindest auf bundespolitischer Eben scheint ihm dies nicht mdglich zu sein. Im kleinen Rahmen sein
Hauptinteresse auf Umweltschutz, den Weltfrieden oder die Rechte von Tieren zu konzentrieren, fallt ihm hingegen leicht.
Ineiner ,alesist Moglich-Gesellschaft” hat der Blrger seine Entscheidungsfahigkeit und Kompromissbereitschaft verloren.
Demokratie setzt auch voraus, dass nicht nur der gewéhlte Vertreter, sondern auch der Biirger selbst das Wohl des V olkes Uber
seine eigenen personlichen Interessen stellt.

Um die Demokratie aus ihrem Schlaf zu wecken wére also eine Reform des Systems notwendig, die es dem Birger ermdglicht,
einzelne politische Bausteine zu wéhlen anstelle von einer Partei und deren Programm, das behauptet, ein moglichst grofies
Interessengebiet abdecken zu kénnen.

Um ein Parteiensystem aufrechtzuerhalten, sind die Bundesrepublik und auch der Birger selbst [angst zu viel seitig, zu komplex,
zu modern, zu multikulturell und zu ideenreich. In einer Zeit, in der es einer einzelnen Idee innerhalb von Sekunden moglich

ist, die Welt zu umrunden, sollten wir vielleicht vom System des gewahlten Volksvertreters absehen und die Demokratie dem
Kommunikationszeitalter und seinen Neuerungen und M 6glichkeiten anpassen, indem wir die Moglichkeiten der politischen

Sel bstbestimmung erweitern und dazu Ubergehen, einzelne Ideen und Interessen wahlbar zu machen, anstelle einer Einzelperson,
die sich anmal, ihre eigenen Préferenzen wirden der Meinung des V olkes entsprechen.

Die Verwaltung eines solchen demokrati schen Baukastensystems wére mit Sicherheit weder einfach noch kostenglnstig. DarUber
hinaus ergibt sich ein erhebliches Problem daraus diese direkte Demokratie jedermann zugénglich zu machen. Doch vor allem
um die Interessen des Volkes zu wahren, ist eine solche moderne Form der politischen Willensbildung durchaus erforderlich.
Das Gefuihl wieder eine echte und aussagekréftige Stimme abgeben zu kdnnen, wilrde das Interesse des V olkes an der Politik mit
Sicherheit wieder aufleben lassen.

Eine Demokratie, in der jeder Birger die M&glichkeit hat, unbirokratisch seine Ideen und L 6sungsvorschlége einzureichen und zu
verdffentlichen.

Durch die Moglichkeiten zur Vernetzung und zur Kommunikation kénnen heute echte Kompromisse gefunden werden und die
tatséchliche Meinung der Mehrheit gehért werden. Esist also an der Zeit, Uber die demokratische Staatsform an sich
nachzudenken und diese dem Zeitgeist anzupassen.

Die Mdglichkeit zur Abgabe einer Vielzahl von Stimmen wiirde den vielfaltigen Interessen des Birgers gerecht werden.

Eine direkt kommunizierte Demokratie wére nicht nur zeitgemal3, sondern auch néher an der urspriinglichen demokratischen Idee
asjemalszuvor.

Noch niemals war der Blrger so aufgeklart, gebildet und informiert.

Eswaére also an der Zeit, ihm mehr politische Selbstbestimmung zu gewahren. Und ihm einen grof3en Teil der politischen
Verantwortung zuriickzugeben.

Warum ihn nicht am politischen Geschehen teilnehmen lassen, indem man ihm Informationen zur Verfligung stellt, ihn tber
politische Problem aufklért und um seinen L ésungsvorschlag bittet, beziehungsweise ihm eingereichte Vorschldge zur Verfligung
stellt unter denen er auswahlen kann?

Die Idee der Volkspartel hat sich bereits Uberlebt.

Die Volkspartel war als Grundsatzidee zur Umsetzung der Demokratie erforderlich und eine gute I nstitution, um die Meinung
des Volkes zu bundeln. Doch in einem Zeitalter, in dem es durch Technik mdglich geworden ist, den Birger direkt und ohne
Umwege zu erreichen, leider nicht mehr zeitgemal3, ja nahezu unnétig geworden.

Barack Obamas Zitat driickt aus, dass es nicht gentigt, wéhlbare Volksvertreter aufzustellen, um den demokratischen

Grundprinzipien gerecht zu werden und ihnen treu zu bleiben. Da die Parteien nicht mehr fahig sind, im Sinne des Volkes zu



entscheiden, ist esan der Zeit, dem Volk selbst weitere Méglichkeiten zur aktiven Mitwirkung am politischen Geschehen
einzurdumen. Esist Zeit fur die direkte demokratische | deen-Republik oder weniger vertraumt ausgedriickt, Liquid Democracy.
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